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A panaszos a kérelmében eldadja, hogy 2014. 08. 26-an vasarolt a panaszolt - SHOEBOX
Kft. (1033 Budapest, Szélokert u. 9.) gazdilkodé szervezet - kecskeméti iizletében egy
12013-CCBK-39 cikkszamu labbelit, 19.990,- Ft értékben. Harom hénap hasznalat utidn
mindkét labbeli sarokrészén megkopott a bélés. A cipét 20-25 alkalommal viselte, ezek
alkalmaval nem végzett sporttevékenységet, csak sétalasra hasznalta. 2014. 11. 27-¢n jelezte a
panaszolt felé¢ problémajat.

A panaszolt a 1abbeli megvizsgalasa alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A labbeli kéregbélése megkopott, ami a bélésanyag kilyukadasat, szétszakadasat
eredményezte. A szakmai és vizsgadlati tapasztalatok szétszakadasat eredményezte. A szakmai
és vizsgalati tapasztalatok alapjan a béléskarosoddasok visszavezeték a lab és a cipd nem
megfelelo hosszméreti Osszhangjara, ill. a cipékanal haszndlata nélkiil torténd le- és
felvételre. Az elozoek bekovetkezésekor a lab mozgasa soradn fellépo erdteljes surlodas miatt a
felhasznalt bélésanyag a normal hasznalattol lényegesen erdsebb igénybevételnek volt kitéve,
amitol az karosodott.

A karosodds nem anyag- vagy gydrtasi hibara vezetheto vissza.”

A panaszos nem értett egyet a panaszolt megallapitasaival, ezért kérelmében a panasz targyat
képezd labbeli cseréjét, vagy vételaranak visszafizetését kérte.

A panaszolt vélasziratot nyujtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

fliggetlen bevizsgalasra a terméket, hogy mieldbb rendezhessék a problémat. A panaszolt
ennek megvaldsitasa érdekében kérte a panaszost, hogy vigye vissza lizletiikbe a terméket,
hogy jegyzOkonyv felvétele mellett elkiildhessék bevizsgalasra.

A panaszos a meghallgatison elmondja, megfeleld 39-es méretii cipdt valasztott. Evek ota ezt
a méretet hasznalja. A panaszolt megéllapitasaival nem ért egyet, minden cipd felvételénél
cipOkanalat hasznal.

Az eljar6 tanacs elndke a cipd szemrevételezése utdn megallapitja, hogy a panaszos altal
elmondott 20-25 hasznalatnak a termék kiilseje megfelel. A talpa nem kopott,
Jéarassajatossagra utald egyenetlen kopas nem tapasztalhatd. A jobb labas cipd sarokrészénél a
mianyag bélés kiszakadt, sOt a bélés mogott elhelyezett szivacsszerli anyag is sériilt. A bal
labas cipdnél ugyanezen a helyen jelenleg még sériilés nem lathato.

A panaszolt altal felajanlott vizsgalatra a panaszos a cipOt visszajuttatta az iizletbe, ahonnan a
Cipdkontroll Kft-hez szakvélemény beszerzése érdekében a terméket megkiildték.

A panaszolt becsatolja a Cipdkontroll Kft. véleményét, mely szerint a panaszos hibas
teljesitésre vonatkozo szavatossagi igénye nem megalapozott.

A ,szakértd” 1ab €s jarassajatossagra, be nem flizott cipdfiizére vezeti vissza a kéregbélés 1d6
el6tti elkopasat, kilyukadasat. Megallapitja, hogy a kialakult meghib4sodéasok nem javithatok.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a ,,szakért6i” vélemény nem akkreditalt mindségvizsgalo
intézettdl szdrmazik.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjan az eljar6 tanacs a
kovetkezo ajan | asthozta meg.



AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatason elhangzottak, valamint a megtekintett panasz tdargydt képezo labbeli
alapjan, ajanlja a SHOEBOX Kft. (1033 Budapest, Szolokert u. 9.) panaszoltnak, hogy az
ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil panaszosnak cserélje ki a panasz targydt
képezo labbelit. Amennyiben valamilyen okndl fogva a termék cseréje nem lehetséges,
fizesse vissza annak vételardt, azaz 19.990,- Ft-ot, a panaszos postai cimére.

INDOKOLAS

Panaszos altal vésarolt sportcipd rovid, harom hénapos hasznélatot kovetéen meghibasodott,
ezért a vasarld reklamécios jogaval élt, és kérte a termék kicserélését, vagy a vételar
visszafizetését. A panaszolt nem ismerte el a hibas teljesitést, ezért a panaszos igényét eluta-
sitotta. KésObbiekben fliggetlen szakértdvel kivanta bizonyitani, hogy nem felelds a termék
meghibasodasaért. A nem akreditalt szervezet (Cipékontroll Kft.) szakért6i véleménye szerint
a panaszos hibas teljesitésre vonatkoz6 szavatossagi igénye nem megalapozott. A Ptk. 6:158.
§ alapjan a fogyasztd és a vallalkozds kozotti szerz6dés esetén ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd 6 honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar
a teljesités idépontjaban megvolt. Az itt emlitett torvényi vélelem megdonthetd, amennyiben a
vallalkozas bizonyitani tudja azt, hogy a termék hibdja az atadas utan keletkezett, helytelen
hasznalat stb. kovetkezménye. Az eljdro tandcs dllaspontja szerint a panaszolt bizonyitdsi
kotelezettsége sikertelen maradt, hiszen a fenti hiba csak nem megfelelé anyagok
felhaszndlasa, illetve ahhoz kapcsolodo technoldgiai, gyartdsi hiba kovetkezménye lehet.
Miutan a ,,szakértd” allaspontja szerint sem javithato a termék, ezért az eljar6 tanacs a cipd
kicserélésére tesz ajanlast, illetve amennyiben erre nincs lehetdség, ugy a vételar vissza-
fizetését javasolja.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint nyilvanos-
sagra hozta.



